SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 533/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistovina, a. s.,
Karadzi¢ova 17, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Jaroslavom Colldkom, advokatska
kancelaria, Floridnska 19, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sadnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 301/2016
z 20. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti Wiistenrot poistoviia, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. maja 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Wiistenrot poistovia, a. s.,
Karadzicova 17, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a pradva na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 301/2016 z 20. decembra
2016.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom pod
sp. zn. 17 C 138/2015 konal Okresny stid Martin (d’alej len ,,okresny sud*) o Zalobe, ktorou
sa zalobkyiia doméhala proti stazovatel’ke zaplatenia sumy 573,84 € s prislusenstvom, a to
v Casti z titulu vydania bezddévodného obohatenia, a v Casti z titulu nahrady Skody
za porusenie pravnej povinnosti. Podl'a zalobkyne k bezdovodnému obohateniu na strane
stazovatel’ky malo dojst’ tym, ze zalobkyna plnila za stazovatel'ku to, ¢o mala plnit’ sama
stazovatel’ka, ked’ Zalobkyna =zaplatila poSkodenému Skodu, ktora mu spoOsobila
pri prevadzke motorového vozidla, a to tak, ze pri otvdrani dveri na motorovom vozidle,
ktoré¢ bolo zaparkované, jej vietor tieto dvere vytrhol z ruky a tie narazili do vedla stojaceho
motorového vozidla poskodeného. Uvedent Skodu mala podl'a ndazoru Zalobkyne z dovodu
existencie poistenia za Skodu spdsobenu pri prevadzke motorového vozidla zaplatit’
poskodenému namiesto nej stazovatelka, avSak z dovodu porusenia tejto jej pravnej
povinnosti vyplyvajicej jej zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*) si Zalobkyna uplatnila proti stazovatelke aj ndrok na ndhradu sposobenej
Skody, ktorej vySka zodpovedala sume urokov z omeSkania a fiou zaplatenych ndkladov
na stdne konanie sp. zn. 15 C 223/2015, v ktorom poskodeny zaloval zalobkytiu na nahradu

Skody spOsobenej na jeho motorovom vozidle.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 138/2015 zo 7. aprila 2016 Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel a stazovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ jej sumu 573,84 € s prisl.
dovodiac, Zze za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla treba povazovat aj
Skodu, ktora bola spdsobend otvaranim dveri na zaparkovanom motorovom vozidle,
t. j. za prevadzku motorového vozidla sa povazuji aj vSetky ukony pred a po jazde,
t. j. pred aj po Case, ked’ je motorové vozidlo v pohybe.

4. Z dovodu odvolania stazovatel’ky oznaceny rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil aj

krajsky std rozsudkom sp. zn. 5 Co 301/2016 z 20. decembra 2016 (rozsudky nadobudli



v spojeni pravoplatnost’ 23. marca 2017) stotozniac sa v plnom rozsahu aj s odovodnenim

rozsudku okresného sudu.

5. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ka namieta porusenie zékladného
prava a prava na spravodlivy sidny proces, a to podl'a jej ndzoru z dévodu nedostatocného
odovodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorom jej neboli dané relevantné odpovede
na vSetky jej odvolacie namietky, a z dovodu, ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa
nevysporiadali s odli§nou judikatirou v obdobnych veciach, od ktorej sa odchylili a na ktoru
stazovatelka poukazovala, pri¢om v tejto suvislosti v staznosti okrem iné¢ho tiez uviedla, ze
... absencia riadneho odoévodnenia rozsudku krajského sudu, ktory nereagoval
na podstatné odvolacie argumenty stazZovatela a vobec sa nevysporiadal s tym, preco sa
odklonil od ustdlenej judikatury najvyssich sudnych autorit (R 9/1972, Cpj 10/1983
publikované pod cislom 3/84, R 20/1975) zaklada aj nepreskumatelnost tohto rozsudku... *.
Okrem uvedeného podl'a stazovatel’ky nie je mozné takéto rozhodnutie vylucit’ z prieskumu
ustavnosti len z dovodu ,bagatelnosti sporu®, pretoZze v danom pripade ide o extrémne

vybocenie ,,... zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov,

ktoré mozu mat za nasledok porusenie uistavou garantovanych zdkladnych prav a slobad... .

6. Stazovatel'’ka svoju obrannil argumentéciu zalozila na konStatovani, Ze v zmysle
flou oznacenej judikatry nebola povinna, ato ani na zdklade zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla, za zalobkyiu uhradit’
fou sposobenu Skodu na majetku (na motorovom vozidle) poSkodeného, pretoze tato
vznikala za situdcie, ked” motorové vozidlo zalobkyne, ktorym bola Skoda spdsobena,
nemalo v Case vzniku Skody zapnuty motor, a teda nebolo v prevadzke, takze v danom

pripade neslo a ani nemdze ist’ o Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla.

7. Stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho uviedla: «... krajsky sud aj napriek
skutocnosti, Ze vozidlo nebolo v pohybe a nemalo zapnuty motor, dospel k zaveru, Ze sa
jedna o Skodu, ktora bola vyvolana osobitnou povahou previdzky motorového vozidla.
Stazovatel’ povazuje tento pravny nazor sudu za extrémne nesuladny so zmyslom a ucelom
zodpovednosti za Skodu sposobenej prevadzkou motorového vozidla ako aj so zmyslom

a ucelom jej povinného zmluvného poistenia. Stazovatel’ ma za to, zZe vzniknuta skoda nie je



predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
z dovodu, ze ku Skode nedoslo pri prevadzke vozidla a skoda nebola vyvolana osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla. Stazovatel poukazuje na to, ze pravny ndzor sudu,
Ze prevddzkou motorového vozidla su ukony, ktoré suvisia s jazdou a ukonmi pred
a po ukonceni jazdy, bez ohladu na to, ¢i je v chode motor vozidla, nemd oporu v zakone,
ani v ustdlenej judikature...

... podla Stanoviska Cpj 10/1983 publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
NSSR pod cislom 3/1984, je jednou zo zakladnych podmienok posudenia naroku na nahradu
Skody podla ustanovenia § 427 OZ, Ze Skoda bola sposobena prevadzkou dopravného
prostriedku. Tdto zodpovednost' teda neprichdadza do uvahy pri kaZdom spésobeni skody
dopravnym prostriedkom, ale len vtedy, ked’ je vyvolanad osobitnou povahou prevadzky...

. prevadzkou motorového vozidla podla R 9/1972 je aj priprava k jazde
a bezprostredné vykony po ukonceni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzovanie vozidla.
Uz samo uvedenie motorového vozidla do chodu patri k prevadzke motorového vozidla
bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu ¢i nie, nech sa uz tak stalo na ceste,
pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v gardzi, a ¢i motor
uviedol do chodu sam prevadzatel’ alebo jeho pracovnik... Sud teda uvazoval o prevadzke
motorového vozidla v c¢asovych intencidch pocinajucich nastartovanim motora (priprava
k jazde) a (per negationem ,,uz samotné uvedenie motora do chodu“) konciacich vypnutim
motora (bezprostredné vykony po ukonceni jazdy)... Ak by teda Skoda vznikla pri otvarani
dvier motorového vozidla pred uvedenim motoru do chodu, v zmysle rozhodnutia 9/1972
explicitne nie je takato Skoda dosledkom prevadzky a nie je dovod sa domnievat, Ze najvyssi
sud ako povodca tejto judikatury mal na mysli nieco iné, ked hovori o ukonceni prevadzky,
nakolko otvorenie dvier po vypnuti motora je rovnaky ukon ako otvorenie dvier
pred nastartovanim motora.

V' posudzovanom pripade stretu s dverami motorového vozidla zZalobkyne nebol
motor poisteného vozidla v chode, a vozidlo sa ani samovolne nepohybovalo, bolo
odstavené. Islo teda o situdciu diametralne odlisnu od zauzivaného vykladu pojmu
,prevadzka “.»

8. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka ziada, aby ustavny std po prijati jej staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



1. Zakladné pravo spolocnosti Wiistenrot poistoviia, a.s. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Krajského siuidu v Ziline sp. zn. 5 Co 301/2016 z 20. decembra 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 301/2016 z 20. decembra 2016 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
374,81 EUR na ucet JUDr. Jaroslava Colldka, advokdta, do troch dni od pravoplatnosti

‘

nalezu.
11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. V savislosti so stazovatel'’kou napadanym rozsudkom krajského sudu tstavny sad

vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomentt’,



Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sidu iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

12. Krajsky sud svoj rozsudok v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

.S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdovodnenim
rozsudku sa odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje.
Odvolatel’ k veci samotnej neuviedol Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie
nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté
pravne zavery. Kedze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré
boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj v priebehu
prvostupnového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dovodné.

Pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

Zalovand v odvolani opakuje rovnaké argumenty, ktoré prezentovala uz v konani
pred sudom prvej instancie a s ktorymi sa okresny sud v napadnutom rozsudku dosledne
a dostatocne vysporiadal. Odvolaci sud (na rozdiel od odvolatela) je toho ndzoru, ze
z ustalenej judikatury sudov, ako aj z odbornej tedrie vyplyva, zZe prevadzkou motorového
vozidla sa rozumie nielen pohyb motorového vozidla, ale aj jeho priprava na jazdu,
udrZiavanie vozidla v stave sposobilom na jazdu a ukony potrebné po skonceni jazdy

(napr. aj otvdranie, ¢i zatvaranie dveri). Skoda je teda spésobend previdzkou dopravného



prostriedku, ak bola sposobend na inom motorovom vozidle aj pri otvarani a zatvarani

¢

dveri na parkovisku... "

13. Pre uplnost’ veci je nevyhnutné uviest’ aj podstatnti ¢ast’ odovodnenia rozsudku
okresného sudu, ktory uviedol:

., Vychadzajuc z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového
stavu veci, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze 10.8.2013 Zalobkyna bola ucastnickou poistnej udalosti,
pri ktorej, pri otvdarani dveri na svojom motorovom vozidle sposobila Skodu na vozidle
vo vlastnictve spolocnosti .. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna
zodpoveda za Skodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku, pretoze v danom
pripade vystupovala ako prevadzatel’ motorového vozidla s tym, Ze Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky, pricom rozdielne od Zalovaného sud je toho ndzoru a tak sa
ubera aj rozhodovacia cinnost' sudov, zZe skodova udalost nemusi vzniknut' len vtedy, ak je
vozidlo v pohybe, teda nie je rozhodujuce, ¢i v danom pripade bol v chode motor vozidla
alebo nie a tiez pokial ku Skode doslo pri otvarani dveri Zalobkyne, ktoré narazili do vedla
stojaceho vozidla, tak podla nazoru sudu ukony, ktoré suvisia s jazdou a ukonmi pred
a po ukonceni jazdy sa povazuju za okolnost, ktora ma pévod v prevadzke vozidla a teda je
zrejmd zodpovednost Zalobkyne podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ndsledne
potom v suvislosti so Zmluvou o poistnom (spravne ma byt ,, povinnom*, pozn.) zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu previdzkou motorového vozidla, ktoru mala
uzavretu zalobkyna s Wiistenrot poistoviiou a.s. nastupila povinnost’ poistovne podla § 11
ods. 7 Zakona ¢. 381/2001 Z. z. poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni presetrenia
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a to
s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) Zdkona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého
poisteny ma pravo z poistenia zodpovednosti, aby poistovatel za neho nahradil
posSkodenému uplatnené preukdazané naroky na ndhradu Skody vzniknutej poskodenim,

‘

znicenim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Z citovaného, ako aj zo staznosti stazovatelky je zrejmé, ze spornou,

resp. stazovatel’kou spochybniovanou otazkou je skutoc¢nost, ¢i1 za Skodu spOsobenu



prevadzkou motorového vozidla, ktorej thrada by bola krytd v rdamci povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, je mozné
povazovat’ aj Skodu, ktord bola spdsobena motorovym vozidlom v case, ked toto vozidlo
nebolo v pohybe, pricom v tomto pripade okresny sid a stotozniac sa s nim aj krajsky sud
dospeli k zaveru, ze za takato Skodu mozno v zmysle judikatary z roku 1972 (R 9/1972),
na ktort poukazovala aj samotnd stazovatel'ka, povazovat' nielen Skodu spOsobenu
motorovym vozidlom v ¢ase, ked’ nie je v pohybe, avSak ma zapnuty motor, ale ze za takuto
Skodu, t. j. za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, mozno povazovat’ aj Skodu
spOsobent stojacim motorovym vozidlom v ¢ase, ked ma vypnuty motor, sc¢im

stazovatel’ka vyjadrila nesthlas.

15. Ked’ze prevadzka motorového vozidla, ktoru stazovatelka striktne viaze iba
na chod motora, nie je objektivhe a redlne moznd bez toho, aby vodi¢ aj nastipil
do motorového vozidla s cielom uvedenia motora do chodu a po jeho vypnuti, aby z neho
nevystupil, umerne tomu nemozno len samotny chod motora povazovat za dostato¢né
hrani¢né kritérium pre urCenie rozmedzia, kedy sa Skoda sposobend stojacim motorovym
vozidlom bude a kedy sa nebude povazovat’ za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla podl'a § 427 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého predpokladom na zaloZenie
objektivnej zodpovednosti prevadzkovatel'a motorového vozidla je, aby Skoda bola
vyvoland osobitnou povahou jeho prevadzky, nevyhnutne vSak nemusi ist' iba o Skodu
sposobent priamo jazdou. Prevadzkou motorového vozidla teda nie je iba cCinnost’
spocivajuca v chode motora, ale je to aj Cinnost, resp. Cinnosti, ktoré st nevyhnutne
potrebné na vyuzitie tohto jeho motorického potencidlu (napr. vystupovanie a nastupovanie
do motorového vozidla, erpanie pohonnych hmdt), resp. s jeho vyuzitim bezprostredne
suvisia. Inymi slovami, vypnutim motora prevadzka vozidla nekonci, pretoze za tym
nasleduju d’alSie ikony bezprostredne nadvizujice na skoncenie jazdy, t. j. ako v danom
pripade otvorenie dveri predchddzajice vystipeniu vodi¢a z vozidla. V tejto spojitosti je
vSak nevyhnutné podotknut, Ze v suvislosti s ukonmi nasledujucimi po zaparkovani
motorového vozidla, pri ktorych moéze vzniknut Skoda, zakonodarca v zdkone
o zodpovednosti za Skodu v jeho ustanoveni § 5 ods. 1 pism. 1) explicitne upravil iba jeden

pripad, kedy poistovatel nenahradi poskodenému namiesto Skodcu skodu z titulu



zmluvného poistenia jeho zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motoroveého

vozidla, a to pripad, ked’ Skoda vznikne ,,... manipulaciou s nakladom stojaceho vozidla “.
16. Inymi slovami, otvaranie dveri vozidla je ukon realizovany v priamej suvislosti
s prevadzkou vozidla ako ukon predchadzajuci vystipeniu z vozidla alebo nastipeniu
do vozidla, teda ide o ukon bezprostredne nadvédzujici na ukoncenie jazdy motorového
vozidla (pri vystipeni) alebo predchadzajici zacatiu jazdy (pri nastipeni) Z tohto dovodu sa
aj tieto ukony spravuju rezimom zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou

motorového vozidla.

17. To, ze otvaranie a zatvaranie dveri, ako aj bo¢nych stien vozidla je povazované
za prevadzku motorového vozidla, s ktorou sa moze spajat’ aj vznik dopravnej nehody, je
implikované aj v § 24 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,, Otvarat’ dvere
alebo bocné steny vozidla, ako aj nastupovat do vozidla alebo vystupovat' z neho sa smie
len vtedy, ak tym nie je ohrozend bezpecnost' nastupujucich osob alebo vystupujucich osob
ani inych ucastnikov cestnej premdvky “, pricom na poruSenie tejto povinnosti nadvizuje
zodpovednost’ za vznik dopravnej nehody sposobenej v bezprostrednej suvislosti s takouto

prevadzkou motorového vozidla.

18. Skodu spdsobent osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla nemozno
determinovat’ vylucne iba okolnostami suvisiacimi s pohybom vozidla, ale aj s jeho
technicko-kon$trukénymi preddispoziciami, ktorych stcastou su nepochybne aj dvere
motorového vozidla, ktorych jedine¢ny spdsob ukotvenia, a tym predurceny sposob ich
otvarania je Specifikom vlastnym osobnym motorovym vozidlam nevyhnutym na riadne
uzivanie vozidla a ich otvéaranie pred alebo po skonceni jazdy mdze byt v cestnej premavke
spojené s nebezpecenstvom vzniku dopravnej nehody (Skody), ato aj za situacie, ked’

vozidlo stoji a ma vypnuty motor.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud



pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

20. V intenciach uvedeného mozno zavery krajského sidu povazovat za logické,
ustavne udrzatel'né, neodporujuce aplikovanej pravnej uprave a podla tstavného stdu im
nemozno vy¢itat’ taki svojvolnost, ktora by mala za nasledok arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

21. Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel’ke thrady trov konania
je viazané na vyslovenie porusenia jej prav alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy),

ustavny sud o tychto ¢astiach st'aznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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